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Familienpolitik: Zuruck ins 19. Jahrhundert?
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Zitat der Woche 35-2009
Kirchhof: Sachleistung entmiindigt, Geld befreit

Geld ist ,gepragte Freiheit®, ist eines der groRartigsten Werkzeuge zur Freiheit, die
der Mensch je erfunden hat. [...] Das Geldeigentum sichert individuelle Existenz und
stutzt personliche Freiheit, befahigt den Eigentimer zum Tausch seines Geldes
gegen die von ihm ausgewahlten Guter. Das Sozialhilferecht gibt dem Bedurftigen
deshalb grundsatzlich Geld und nicht nur Sachguter, behalt ihm damit die freie
Entscheidung zur Nachfrage nach eigenem Belieben vor. Wirde die Sozialbehorde
dem Bedurftigen Nahrungsmittel und Kleidung zuteilen, wirde sie den Konsum des
Empfangers bevormunden. Geld hingegen uberlasst inm die Kaufentscheidung und
vermittelt damit Freiheit.

Paul Kirchhof: Das Gesetz der Hydra. Gebt den Blrgern ihren Staat zurlick! Miinchen 2008, S. 251-
253.

Nachricht der Woche 35-2009
Familienpolitik: Zurick ins 19. Jahrhundert?

Spatestens seit dem Jahr 2005 strebt die Bundesregierung eine ,nachhaltige®
Familienpolitik an. Die Nachhaltigkeit dieser Politik soll sich Uber eine starkere
Erwerbsbeteiligung von Frauen und eine zugleich hohere Geburtenrate hinaus auch
an einer besseren Versorgung und Erziehung von Kindern messen lassen (1). Dass
Kinder in der Regel von ihren Eltern angemessen versorgt und erzogen werden
konnen, wird bezweifelt: Viele Eltern seien heute ,uberfordert und ratlos“ und deshalb
,zunehmend Vernachlassigungen und sogar Erziehungskatastrophen“ festzustellen
(2). Angesichts dieser Erziehungsdefizite der Eltern sollen zusatzliche finanzielle
Leistungen nicht mehr direkt in die Familien, sondern in Betreuungsinfrastruktur und
Sachleistungen flieBen. Denn Bargeld fur Familien wirde haufig nicht den Kindern
zugute kommen, sondern von Eltern fur ,noch groRere Flachbildschirme®,
Spirituosen, Zigaretten etc. verschwendet (3).

Ubersehen wird dabei, dass die Mehrheit der nicht-wohlhabenden Familien den
groBten Teil ihrer Einnahmen fur den gemeinsamen Grundbedarf aller
Familienmitglieder an Wohnen, Ernahrung und Bekleidung verwenden muss. Das



Kindergeld deckt dabei nur einen kleineren Teil der Kosten (4). Im Vergleich zu
Kinderlosen mussen Eltern deshalb einen groReren Teil ihres Haushaltsbudgets fur
Grundbedurfnisse aufwenden. Den Eltern gewahrte monetare Transfers sind damit
fur diesen Grundbedarf von vornherein schon ausgegeben. Selbst wenn die Eltern
dies wunschten: Fur Unterhaltungselektronik und Alkoholika konnen sie dann nicht
mehr verwendet werden (5). Allerdings scheint die Regierung Eltern nicht einmal
mehr zuzutrauen die Grundbedurfnisse ihrer Kinder zu befriedigen: So empfiehlt eine
Broschure des Bundesfamilienministeriums Essensgutscheine, um Kinderarmut und
Mangelernahrung zu bekampfen. Solche Gutscheine mussten zweckgebunden sein,
damit sie ,nicht fur andere Konsumartikel ausgegeben werden koénnen“ (6).
Einzuldésen waren solche Gutscheine dann in Kantinen von Ganztagseinrichtungen,
die nach Ansicht von Politikern gesundes Essen ,obligatorisch® und zugleich
preisgunstig anbieten sollten (7).

Angesichts der emanzipatorischen Tradition der Arbeiterbewegung ist es schon
bemerkenswert, wenn Sozialdemokraten heute in der Sozial- und Familienpolitik auf
zweckgebundene Gutscheine setzen: Noch bis weit ins 19. Jahrhundert entlohnten
Unternehmer ihre Arbeiter nicht selten in Naturalien statt mit Bargeld. Das 1849
erlassene ,Truck-Verbot* untersagte diese paternalistische Praxis (8). Damit begann
der von den Gewerkschaften geforderte Lohnschutz fir Arbeiter. Die Entlohnung
durch Bargeld statt Waren bzw. Sachleistungen ermdglichte es den Arbeithnehmern
freier als bisher Uber ihre Konsumpraferenzen zu entscheiden. Zugleich beschrankte
sie die Macht von Arbeitgebern und Staatsbeamten tUber den Konsum und damit die
Lebensweise der arbeitenden Bevolkerung. Dieser Gewinn an
Konsumentensouveranitat war eine praktisch-wirtschaftliche Konsequenz der seit der
Aufklarung geforderten Freiheit und Mindigkeit des einzelnen Burgers (9). Im Sinne
dieses freiheitichen Menschenbildes hat die Bundesregierung flr behinderte
Menschen 2008 den Rechtsanspruch auf ein ,Personliches Budget eingeflhrt:
Diese Leistungsform ermdglicht es allen behinderten Menschen anstelle von Dienst-
bzw. Sachleistungen eine Geldleistung oder Gutscheine zu erhalten, damit sie die
von ihnen bendtigten Assistenzleistungen auf dem sozialen Dienstleistungsmarkt
selbst einkaufen konnen. Damit werde — so die Bundesregierung — das ,Wunsch-
und Wahlrecht behinderter Menschen konkretisiert® und ihre Selbstbestimmung
gefordert (10). Fur Familien aber soll es statt mehr individueller Wahlfreiheit durch
Geld mehr Sachleistungen geben - zugunsten einer einheitlich-kollektiven
Versorgung von Kindern in Ganztagseinrichtungen.

(1) Vgl.: Malte Ristau: Der 6konomische Charme der Familie, S. 18-24, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte — 23-24/2005, S. 18.
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Evangelischer Pressedienst Dokumentation, Frankfurt am Main 2006, S. 6.
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Versuchung die Kinder vor den Fernseher zu setzen und das Geld zu kassieren, in: Rheinischer
Merkur vom 7. Juni 2007, S. 4.
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(9) Liberale Okonomen und Wirtschaftsjournalisten nehmen gerne fiir sich in Anspruch die Freiheit
des Einzelnen und die Konsumentensouveranitat als Ausdruck seiner Eigenverantwortung gegen die
,Bevormundung® durch einen Staat der mit Steuern zu steuern versucht, zu verteidigen. Umso mehr
sollte es erstaunen, wenn sie ausgerechnet im hochstpersonlichen Bereich von Familie und Erziehung
zweckgebunden Gutscheine empfehlen. Beispielhaft hierfiir: Henrike RoRRbach: Viel Geld, wenig
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(10) Zur Begrindung heift es: ,Das klassische Leistungsdreieck zwischen Leistungstrager,
Leistungserbringer und Leistungsempfanger wird aufgeldst, der Budgetnehmer zum Kaufer, zum
Kunden oder zum Arbeitgeber.“ Zu den bisherigen Erfahrungen teilt die Bundesregierung mit:
,Grundsatzlich wird die neue Leistungsform bei den Betroffenen positiv aufgenommen, sie verbinden
damit zum Teil hohe Erwartungen. Mit diesem Zuwachs an Handlungsfreiheit sind die
Eigenverantwortung die Anforderungen an die personlichen Lebenskompetenzen gestiegen®.
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