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Das deutsche Sozialsystem - Stoßdämpfer der Welt 

Die Reallöhne sind gefallen, aber natürlich sind die Gewinne noch viel stärker 
gefallen. Das ist ja die reinste Katastrophe. Es ist ja erstaunlich, wie stabil die Löhne 
noch geblieben sind, angesichts dieser allgemeinen Einkommenseinbrüche und 
überhaupt die Masseneinkommen. Das liegt nun auch daran, dass der Staat das 
weitgehend stützt. Wir haben ja Kurzarbeitergeld, wir haben Arbeitslosengelder 
verschiedener Art, wir haben Hartz IV, wir haben ein Rentensystem und all diese 
staatlichen Systeme stützen ja die Einkommen und auch den Konsum. Der deutsche 
Konsum ist in dieser schwierigen Phase eine Stabilisierungskraft nicht nur für 
Deutschland, sondern sogar für die Welt, denn Deutschland hat seinen 
Leistungsbilanzüberschuss ganz dramatisch verringert in dieser Krise, stärker als 
jedes andere Land. Also wir sind praktisch der Stoßdämpfer der Welt mit unserem 
guten Sozialsystem. 

Prof. Hans Werner Sinn im Deutschlandfunk um 7 Uhr 15  am 25.09. 2009 

Nachricht der Woche 39-2009 

Verarmung der Jungen - Schröpfen der Älteren - Schwund der Mitte 

Die Unzufriedenheit mit der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in Deutschland 
wächst: Schon vor Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise waren nicht nur 
Angehörige unterer Einkommensschichten, sondern auch der Mittelschichten mit 
ihren materiellen Lebensverhältnissen wesentlich unzufriedener als noch in den 90er 
Jahren (1). Begründet ist diese Skepsis in der längerfristigen Wohlstandsentwicklung: 
Wie Analysen der Reallohnentwicklung zeigen, konnten große Teile der 
Arbeitnehmerschaft seit Beginn der 90er Jahre kaum noch nennenswerte 
Einkommens- und Wohlstandszuwächse erzielen. Selbst vom wirtschaftlichen 
„Aufschwung“ der Jahre 2005-2007 haben sie kaum profitiert (2). Die derzeitige 
wirtschaftliche Krise bekommen die Arbeitnehmer dagegen unmittelbar zu spüren: 
Selbst wenn sie ihren Job behalten, führen Kurzarbeit und geringere 
Sonderzahlungen zu sinkenden Reallöhnen (3). Solche Rückschläge demotivieren 



gerade jene besonders qualifizierten Arbeitnehmer, die als Leistungsträger und 
Motor der wirtschaftlichen Entwicklung gelten. 

Zugleich wird diese Schicht des von Politikern als „gesellschaftliche Mitte“ 
umworbenen, angestellten Mittelstandes schmaler: Die Anteile der Bezieher mittlerer 
Einkommen unter den Erwerbstätigen sind – wie der Datenreport des Statistischen 
Bundesamtes zeigt – seit einigen Jahren rückläufig (4). Parallel dazu wächst der 
Anteil der Arbeitnehmer, die in „prekärem Wohlstand“ oder sogar unterhalb der 
statistischen Armutsgrenze leben (5). Dabei ist das Armutsrisiko der unbefristet, voll 
sozialversicherungspflichtig und mindestens 20 Stunden in der Woche Beschäftigten 
fast unverändert gering geblieben. Der Anteil der in solchen 
„Normalarbeitsverhältnissen“ Beschäftigten geht aber seit den 90er Jahren deutlich 
zurück. Gestiegen ist dagegen der Anteil der „atypisch“ Beschäftigten (befristet, in 
„kleiner“ Teilzeit bzw. geringfügig oder in Zeitarbeit) sowie der „Solo-Selbständigen“ 
(6). Solche  Beschäftigungsverhältnisse sind überdurchschnittlich häufig niedrig 
entlohnt (7). Während sie traditionell dazu dienten, das Budget von Familien durch 
ein zweites Einkommen (Teilzeitjobs von Müttern) aufzubessern, sind sie in den 
letzten Jahren zunehmend zu einer Haupteinkommensquelle von Haushalten 
geworden (8). Damit verbunden ist das Armutsrisiko „atypisch“ Beschäftigter und 
„Solo-Selbständiger“ gestiegen – die Lebensform des „working poor“ ist in 
Deutschland häufiger geworden (9).  

Das Risiko des „working poor“ trifft insbesondere die jüngere Generation im 
Übergang von der Ausbildung in den Beruf: Analysen des „Sozio-ökonomischen 
Panels“ (SOEP) zeigen, dass zwischen 1991 und 2006 die Niedriglohnquote von 
Berufseinsteigern um ein Viertel und das Armutsrisiko sogar um mehr als zwei Drittel 
gestiegen ist. Ihr Armutsrisiko ist damit in Westdeutschland (noch) stärker 
gewachsen als das (zuvor arbeitsloser) Wiedereinsteiger in den Arbeitsmarkt (10). 
Zugleich sind ihre Beschäftigungsverhältnisse unsicherer: So sind jüngere 
Arbeitnehmer unter 35 Jahren wesentlich häufiger als Ältere lediglich befristet oder 
als Zeitarbeiter beschäftigt (11). Unter den älteren Arbeitnehmern dominiert dagegen 
weiterhin das „Normalarbeitsverhältnis“ mit einem geringen Armutsrisiko. Die Kluft 
zwischen beruflich etablierten, zumeist älteren „Insidern“ und „Outsidern“ (Neu- oder 
Wiedereinsteigern) auf dem Arbeitsmarkt hat sich seit den 90er Jahren trotz (oder 
wegen?) der arbeitsmarktpolitischen Reformen weiter vergrößert – hierunter zu 
leiden hatte vor allem die jüngere Generation (12). 

Für diese Prekarisierung der jüngeren zahlen die älteren Arbeitnehmer einen hohen 
Preis: Schließlich bedeutet der Schwund von Normalarbeitsverhältnissen in der 
jüngeren Generation weniger Steuer- bzw. Beitragseinnahmen für Staat und 
Sozialversicherungen. Zugleich steigen die für die Alters- und 
Gesundheitsversorgung der Ruheständler aufzubringenden Soziallasten drastisch an 
(13). Für diese Lasten muss die schmaler werdende Schicht der (mehrheitlich 
zwischen 40 und 60 Jahre alten) „Arbeitsmarktinsider“ aufkommen, was ihre 
Reallöhne unvermeidlich vermindert. Auf diese Weise wächst zugleich die 
Unzufriedenheit in der gesellschaftlichen Mitte und die Frustration an den Rändern 



der Erwerbsgesellschaft. Nicht nur die Politiker, sondern auch ihre 
wissenschaftlichen Berater schauen diesem Dilemma rat- und hilflos zu. 
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