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Zitat der Woche 50-51 / 2009 

Der Einfluss des Elternhauses währt ein Leben lang    

In nahezu allen Studien aller Länder findet sich das Ergebnis, dass Eltern mit einem 
höheren Bildungs- und kognitiven Kompetenzniveau – unabhängig davon ob man 
diese beiden an formalen Bildungstiteln, Testergebnissen oder familiären 
Bücherzahlen festmacht – Kinder haben, die selbst wiederum überdurchschnittlich 
intelligent sind. […] Solche Eltern sprechen mehr mit ihren Kindern, geben ihnen 
mehr geistige Anregungen, achten auf eine sinnvolle Freizeitgestaltung, fördern 
aufgabenbezogenen Fleiß, schulische Interessen und eine breite Bildung, konkret 
etwa Hausaufgabenerledigung, wenig Unterhaltungsfernsehen, mehr 
Museumsbesuche, Lesen und gesunde Ernährung. Sie setzen höhere 
Entwicklungsziele und sie erziehen zugleich ihre Kinder eher wohlwollend und auf 
begründbare Regeln achtend („autoritativ“). Schließlich lassen sich förderliche 
Wirkungen eines vollständigen Elternhauses, also einer Entwicklungsumwelt stabil 
miteinander verbundener Elternteile nicht übersehen. Der Einfluss dieser elterlichen 
Faktoren ist so stark, dass er nie durch Schulen oder frühkindliche institutionelle 
Erziehung in Krippen oder Kindergärten völlig aufgehoben werden kann.  

Heiner Rindermann: Intelligenz als bürgerliches Phänomen. S. 666-676, in: Merkur – Deutsche 
Zeitschrift für europäisches Denken, Heft 8 – 63. Jahrgang, August 2008, S. 667. 
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Kinder fördern: Wichtiger ist, was Eltern tun, nich t was sie sind 

Spätestens seit dem „PISA-Schock“ sind die Zeiten vorbei, in denen Bildung und 
Erziehung in Medien und Politik als „weiche“ Themen galten. Angesichts des harten 
globalen Wettbewerbs in Wirtschaft und Technologie und der künftig drastisch 
schrumpfenden Zahl an Erwerbspersonen soll das Begabungspotential des 



Nachwuchses umfassend ausgeschöpft werden. In griffige Formeln verpackt wie 
„Starting Strong“, „Auf den Anfang kommt es an“ oder „Jedes Kind zählt“ wird diese 
Botschaft seit  Jahren einer Öffentlichkeit eingeprägt, die durch die Angst vor 
Wohlstandsverlusten verunsichert ist. Als Schlüssel zur Schatztruhe des „kindlichen 
Humankapitals“ propagieren Bildungsökonomen und Regierungsberater in diesem 
Sinn die „early childhood education“: Von frühestem Alter an sollen Kinder in 
Kindertageseinrichtungen Bildung erfahren (1).  

Wo Kinder lernen sollen, stellte der „Nationale Bildungsbericht 2006 graphisch dar: 
„Bildungsorte und Lernwelten“ im „Elementarbereich“ sind demnach die Kinderkrippe, 
der Kindergarten sowie „Vorklassen“ und „Schulkindergärten“ – die Familie ist 
nirgends zu finden (2). Der zwölfte Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung 
räumte zwar ein, dass die Familie „den Boden für elementare Entwicklungs- und 
Bildungsprozesse des Kindes“ biete. Zugleich bemängelte er, dass „aufgrund eines 
niedrigen Bildungsniveaus, verbunden mit sozial benachteiligten und prekären 
Lebenslagen sowie unter ungünstigen sozioökonomischen Bedingungen“, es vielen 
Familien nicht gelinge, „die Bedürfnisse ihrer Kinder zu erfüllen, ihnen genügend Zeit 
und Aufmerksamkeit zu widmen und ihnen anregungsreiche Bedingungen des 
Aufwachsens zu bieten“. „Erschwerte Entwicklungs- und Bildungsbedingungen“ 
hätten insbesondere Kinder, die mit Behinderungen, in Armut oder in Elternhäusern 
mit Migrationshintergrund aufwüchsen (3) und als besonders problematisch gilt 
hierbei das unübersehbare Zurückbleiben türkischstämmiger Kinder im 
Bildungswesen. Ganz allgemein erscheinen „bildungsferne“ Familien häufig weniger 
als Ort der Erziehung, denn als Risikofaktor für die Entwicklung von Kindern. Aus 
dieser Sicht heraus kritisieren Anhänger einer „Defamilialisierung“ der 
Kindererziehung finanzielle Transfers an Familien als eine im Sinne der sozialen 
Chancengerechtigkeit kontraproduktive „Elternförderung“. Statt das Kindergeld zu 
erhöhen oder ein „Betreuungsgeld“ einzuführen, sei die Infrastruktur der 
Kinderbetreuung auszubauen (4). 

Dass besonders Kinder aus sozial benachteiligten Familien vom Besuch guter 
Kindergärten profitieren können, ist unbestreitbar: Untersuchungen „zum Erwerb von 
sprachlichen und kulturellen Kompetenzen von Migrantenkindern in der Vorschulzeit“ 
belegen, dass der Kindergartenbesuch die kognitive Entwicklung gerade türkischer 
Kinder fördert (5). Den Eltern ist dies offenbar bewusst: Fast 90 Prozent der Drei- bis 
Vierjährigen besuchen einen Kindergarten und nur eine verschwindende Minderheit 
der Kinder wird bis zum Schuleintritt ausschließlich zu Hause erzogen. Deutsche und 
türkischstämmige Familien unterscheiden sich in dieser Hinsicht kaum (6). Trotzdem 
sind schon im Vorschulalter signifikante Entwicklungsnachteile von türkischen im 
Vergleich zu deutschen Kindern festzustellen. Weder der (Nicht)Besuch von 
Kindertagesstätten, noch ökonomische Deprivation und nicht einmal der 
Bildungsstand der Eltern können diese Nachteile allein plausibel erklären (7). Als 
entscheidend erweist sich dagegen das Engagement von Eltern für die kindliche 
Entwicklung durch Investitionen in anregendes Spielzeug, Vereinsmitgliedschaften, 
musikalische Früherziehung und gemeinsame Aktivitäten. Von den gemeinsamen 



Aktivitäten wiederum ist – für deutsche wie für türkische Kinder – das Vorlesen aus 
Büchern besonders bedeutsam (8). In Großbritannien ziehen Kindheitsforscher aus 
solchen Erkenntnissen den Schluss: „What parents do is more important than who 
they are“ (9). Um etwas für ihre Kinder tun zu können, benötigen Eltern Ressourcen 
in Form von Geld, vor allem aber Zeit. Damit sie das Richtige tun, müssen sie über 
die Bedürfnisse ihrer Kinder aufgeklärt sein. Wer Kinder fördern will, muss also ihre 
Eltern unterstützen – materiell wie ideell.   
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