Vortrag in Mainz am 11-3-06, Tagung der KAS, des I-daf und der CDL.

Humanvermögen als Kern jedes Reformansatzes. Das Beispiel Innovation / Von Jürgen Liminski    

Lieber Karl Heinz van Lier, verehrte Damen, meine Herren,

Deutschland, so hat es den Anschein, ist im Wandel, ein einig Reformland sind wir geworden. Alles wird gut. Elterngeld ist geplant, die Rente mit 67, die Reform der Hartz-Reformen steht auf der Agenda, die Hoffnung auf ein Atommüll-Endlager strahlt heftig aus der Tiefe von Schacht Konrad auf, selbst in der Bildungslandschaft sind neue Blumenbeete zu entdecken. Beim Fußball hapert es noch ein wenig, aber das liegt nur an den Italienern und der Sportausschuß des Bundestages wird das dem Bundestrainer schon klarmachen. Alles wird gut. Wer jetzt mit Argumenten kommt, so wie heute morgen die Herren Christmann, Birg und Borchert, und heute Nachmittag vermutlich auch Frau Großmann und Herr Walter, der kommt leicht in den Ruch des Nestbeschmutzers. Vernunft ist nicht gefragt, wir leben in einem surrealen Hochgefühl, schrieb neulich die WELT. Das ist der Moment, da das Kind ruft, der Kaiser ist nackt. Diesen Ruf hat Herr van Lier mir offensichtlich zugedacht, ich möchte und kann ihn auch wagen, weil ich keine politische Karriere anstrebe und auch sonst wenig zu verlieren habe. Ja, die Große Koalition ist nackt, denn sie hat kein Konzept, nur Rezepte, sie hantiert mit Aspirin gegen Aids. Sie hat statt eines Menschenbilds eine Art Joker namens Harmonie, mit dem sie das politische Spiel betreibt. Bevor ich mich in eine rebellische Leidenschaft steigere hier mein Vorhaben für die nächsten 30 Minuten: Ich möchte das Humanvermögen als Kern jedes Reformansatzes vorstellen und das hier und da am Beispiel der Innovation begründen, denn alle verlangen ja nach mehr Innovation. Mit dieser Kombination – Humanvermögen und Innovation betreten wir Neuland. Beide Begriffe sind natürlich bekannt, aber ihre Kombination noch nicht und diese Kombination ist wie ein Dosenöffner, sie soll den Kern jeder Reform aufschließen. Es ist Karl-Heinz van Lier zu verdanken, dass wir uns jetzt in diese terra incognita, in dieses Neuland wagen. Wenn Ihnen die Ausführungen nicht gefallen, wenden Sie sich bitte an Herrn van Lier, er ist in den Humanwissenschaften bewandert, hat ein klares Menschenbild, verbreitet über die KAS viele gute Gedanken und Ideen, er ist also ein durchaus kompetenter Sündenbock, was ja jede Gesellschaft immer wieder mal braucht. Wenn Sie zufrieden sind, sind wir natürlich alle Pioniere und Entdecker. 

Noch eine kleine Bemerkung vorweg: Ich bin eigentlich Politologe, genauer Journalist, also ein „Tagelöhner des Geistes“, wie Schopenhauer diesen Beruf nannte, kein Experte weder in der Hirn-noch Bindungsforschung, eigentlich nur in der Außenpolitik. Meine Liebe und Leidenschaft gilt außer meiner Frau und meiner Familie dem Denken in Zusammenhängen, dem Verbinden von Assoziationsfeldern. Hier sehe ich aufgrund der fortgeschrittenen Arbeitsteilung unserer Gesellschaft ein zunehmendes Defizit, weshalb ich auch mit einigen Freunden und Bekannten ein Institut für Demographie, Allgemeinwohl und Familie  e.V. (www.i-daf.org)  ins Leben gerufen habe, um eben die vitalen Zusammenhänge in diesen Bereichen bewusst zu machen und so vielleicht die diversen Reformbemühungen zu unterstützen.

Humankapital ist das Unwort des Jahres 2004. Man kann darüber klagen und Ideologen am Werk sehen, für unsere weiteren Überlegungen heute Nachmittag gilt es klarzustellen: Wir sprechen hier von Humanvermögen. Zur Abgrenzung sei hier zunächst die Definition von Humankapital gegeben. Ich entnehme sie dem Lexikon der Politik (hersg. D. Nohlen, 1998, Band 7, Politische Begriffe), da steht auf Seite 255: „Aus dem engl. (human capital) entlehnter Begriff der Bildungsökonomie zur Bezeichnung der auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren Fertigkeiten eines Individuums bzw. Ausdruck für das allgemeine Qualifikationsniveau der Erwerbstätigen in einer Volkswirtschaft. In dem Maße, in dem die Industriegesellschaft sich zu einer Wissensgesellschaft wandelt, in der die ständige Weiterqualifizierung der Beschäftigten Voraussetzung für eine stabile Wirtschaftsentwicklung ist, werden private und öffentliche Investitionen in Humankapital zu einem wesentlichen Bestimmungsfaktor der Zukunftschancen sowohl der einzelnen Erwerbstätigen als auch der Volkswirtschaft insgesamt“.

Soweit die Definition. Der Begriff selber ist alt, der englische Arzt und Ökonom William Petty benutzte ihn schon im 17. Jahrhundert, um den Wert von Arbeitskraft und Bildung für das Wohlergehen der Nation zu berechnen. Später wird es zur Rechengröße für Versicherungen und auch zur Unterscheidungsgröße für das Militär, das zwischen harten und weichen Kriegszielen unterscheidet und die Verlustbilanz in Sach-und Humankapital differenziert. 

Und was ist nun das Humanvermögen? Der fünfte und bislang letzte Familienbericht der Bundesregierung, er datiert aus dem Jahre 1994, also aus einer Zeit, da man sich in der Politik gelegentlich noch tiefergehende Gedanken über Familie machte, trägt den Titel „Familien und Familienpolitik im geeinten Deutschland – Zukunft des Humanvermögens“. In diesem Bericht versteht man unter Humanvermögen „die Gesamtheit der Kompetenzen aller Mitglieder einer Gesellschaft....und das Handlungspotential des einzelnen“. Dazu gehört, wie Professor Hans Günther Krüsselberg ausführt, „neben der Fachkompetenz, den Fähigkeiten und Fertigkeiten zur Lösung unterschiedlicher Aufgaben, gleichwertig die Daseinskompetenz, also die Befähigung zur Alltagsbewältigung, sowie der Erwerb von Werthaltungen und Handlungsorientierungen“. Vor allem die Familie sei der Ort, an dem Daseinskompetenz erzeugt und erhalten werde. „Mehr noch: Der Erwerb von Daseinskompetenz...gelingt nahezu ausschließlich nur in familialen Bezügen“ (Die Bedeutung der Familie in unserer Gesellschaft, AEU, Karlsruhe, 1998, S.6 ). 

Mit anderen Worten: Das Humanvermögen, die mittlerweile wichtigste, weil knapper werdende Ressource der modernen Wirtschaft, macht die grundlegenden Fähigkeiten des Menschen aus. Das ist das Lernenkönnen, das Miteinander-Umgehen-Können, Ausdauer haben (Beispiel Doppelinterview Gary Becker, Andreas Schleicher), nach Lösungen suchen statt zu jammern, Gefühle erkennen und einordnen, Vertrauen schenken ohne naiv zu sein, Alltagsprobleme meistern, es ist die soziale Kompetenz und die Fähigkeit emotionale Intelligenz zu steuern und viele Eigenschaften mehr. Das ist weit mehr als faktisches Wissen. Der amerikanische Nobelpreisträger Gary Becker, ein liberaler Ökonom, der den Begriff des Humankapitals in die Wirtschaft eingeführt hat und dafür auch seinen Preis bekam, sagt es so: „Das grundlegende Humanvermögen wird in der Familie erzeugt. Die Schule kann die Familie nicht ersetzen“. 

Man sieht übrigens an dieser Aussage, die Becker auf einem Kongress über Demographie und Wohlstand in Berlin vor gut drei Jahren aussprach, dass für die Amerikaner Humankapital sich weiter mit Humanvermögen deckt als in Europa. Der große Unterschied ist, dass beim Humanvermögen sämtliche Kompetenzen des Menschen gemeint sind, beim Humankapital nur die, die für den Arbeitsmarkt und Arbeitsprozess von Bedeutung sind. Man müsste den Begriff Humankapital um den Begriff human assets oder human ressources ergänzen, um an das Humanvermögen heranzukommen. Sicher ist, zumindest für Personalchefs größerer Unternehmen, dass die grundlegenden Fähigkeiten, die Daseinskompetenzen, mittlerweile eine fast so große Bedeutung erlangt haben wie die reine Fachkompetenz. Man redet von den soft skills, die von einem Human Ressource Management nutzbar gemacht werden. Denn die besten Zeugnisse nützen nichts, wenn man es mit einem hochintelligenten aber asozialen Ekelpaket zu tun hat, es kann dem Betriebsklima und damit der Produktion mehr Schaden als Nutzen bringen. Die Zukunftsstudie „Unternehmen 2010“ der Beratungsgesellschaft Ernst & Young in Eschborn schreibt dazu, ich zitiere: „Die entscheidenden Kompetenzen des Managers von morgen (sind) nicht sein Fachwissen, sondern seine Fähigkeit, mit anderen umzugehen und sich auf Menschen einzustellen, ...“ denn in der heutigen Managergeneration fehle schon vielen „die gute Kinderstube“ – nicht zuletzt weil die Scheidungsrate längst bei 40 Prozent liege und die Familie fehle. Eine Umfrage der FH Rhein-Sieg stützt diese Aussage: Demnach finden 96 Prozent der Personalchefs Respekt vor persönlichen und kulturellen Unterschieden unerlässlich. Diese FH ist übrigens die erste, die Business Behaviour, also Benimm im Geschäftsleben lehrt, kurz, den Studenten richtige Umgangsformen beibringt, was in den USA längst gang und gäbe ist an Universitäten und Colleges.

Zum dritten Begriff, der Innovation. Er wird meist nur in seiner sozio-ökonomischen Dimension erfasst. Das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) hat im letzten Jahr erstmals und zwar im Auftrag der Telekom-Stiftung eine Studie erarbeitet und vorgelegt, den sogenannten Innovationsindikator (Folie I). Er misst die Innovationsfähigkeit in den Industrieländern und Deutschland liegt nach diesem Indikator im Mittelfeld der 13 Länder mit deutlichem Abstand hinter den Spitzenreitern USA und auch Finnland. Der Indikator erfasst die ökonomischen, technologischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen für Innovationen, zum Beispiel Bildung, Finanzierung, Selbständigkeit. Beim letzten Punkt steht Deutschland übrigens an letzter Stelle, darauf komme ich gleich noch zurück. Den guten Mittelplatz verdankt Deutschland den Leistungen von Unternehmen – sie wurden als Akteure ebenso in Betracht gezogen wie der Staat und das Gesellschaftssystem -, die mit innovativen Produkten auf den Weltmärkten erfolgreich sind, vor allem in der Maschinen- und Fahrzeugbautechnik oder auch in der Elektrotechnik. Positiv zu Buche schlug auch die gute Infrastruktur in Deutschland und die enge Kooperation von Unternehmen mit Zuliefererbetrieben und Forschungseinrichtungen. Schlecht schneidet Deutschland dagegen ab im Bereich Bildung, bei der gesellschaftlichen Akzeptanz von Innovationen, Stichwort Bedenkenträger, sowie bei der finanziellen Unterstützung von innovativen Firmenneugründungen. Und natürlich steht uns auch unsere Regelungswut im Weg. 

Eine ähnliche Studie, allerdings weltweit, hat das Weltwirtschaftsforum in Genf erstellt (Folie II). Unter den 17 Einzelindikatoren des Genfer Forums findet sich auch das Humankapital. Ähnlich verhält es sich mit einem weiteren Innovationsranking, diesmal vom Institut der deutschen Wirtschaft, da muß es natürlich anders heißen und tut es auch: Innovationsbenchmark nennt sich die Studie. Sie hat 22 Einzelindikatoren, darunter ebenfalls das Humankapital, und Deutschland liegt auch da im Mittelfeld. Hier muß natürlich bemerkt werden, dass auch diese Statistiken dem Churchill-Kriterium unterliegen. Das lautet ja bekanntlich so: Ich glaube nur der Statistik, die ich selber gefälscht habe. Bei diesen Statistiken wird das Humanvermögen nicht als Kriterium aufgeführt. Das wäre kompliziert aber notwendig. Es ist implizit enthalten, etwa bei der individuellen Förderung in Finnland. Damit sei gesagt, dass auch diese Rankings nur einen Annäherungswert liefern, sie sind nicht die letzte Wahrheit. Immerhin hätte das gute Abschneiden Finnlands – die Finnen liegen bei fast jedem Faktor  vor den Deutschen – stutzig machen können, erst recht nach der jahrelangen Pisa-Diskussion. Die Finnen sagen: Jeder einzelne ist wichtig, sie fördern individuell und sie berücksichtigen die Ergebnisse der Bindungsforschung. Sie fördern die Bildung von Humanvermögen von Anfang an, aber nicht indem sie die Kinder gleich nach der Geburt in eine Krippe abgeben, sondern im Gegenteil, indem sie die Kleinstkinder individuell und zuhause fördern. Mehr als neunzig Prozent der Kinder zwischen null und drei Jahren werden zu hause erzogen, nicht immer von der eigenen Mutter, oft auch von einer Tagesmutter, aber eben zu hause in der vertrauten, emotionale Stabilität stiftenden Umgebung. Das lässt sich der Staat auch einiges kosten (Folie III).           

Während bei uns die Frage nach der Innovationskraft im Ländervergleich erst seit kurzem gestellt wird, war sie zum Beispiel in Frankreich bereits vor sieben Jahren bei einem Kongress in Lyon über Demographie und Wirtschaft Teil des Programms. Allerdings wurde sie auch da nur aus der Sicht der Unternehmen gestellt, also ob es einen Zusammenhang gibt zwischen dem Durchschnittsalter in einem Unternehmen und der Innovationskraft. Oder: Was bedeutet das Durchschnittsalter für die Wettbewerbsfähigkeit eines Unternehmens? Eine Frage, die jetzt im Zusammenhang mit der Diskussion über die Rente mit 67, die Erhöhung des Renteneintrittsalters, erst beginnt.

Auf den ersten Blick – das wurde auch in Lyon so gesehen – sind jüngere Forscher mobiler, zukunftsgewandter. Das Beispiel Bill Gates und Steve Jobs, die in einer Garage die Welt des Computers und der Informatik entwickeln oder die Tatsache, dass viele Nobelpreisträger ihre bahnbrechenden Entdeckungen in einem relativ jugendlichen Alter gemacht haben, meist zwischen 25 und 35 Jahren, etwa Einstein seine Relativitätstheorie, legen den Schluß nahe, dass die Innovation jung ist.

Das kann, das muß nicht sein. Aber die Zahl spielt schon eine Rolle. Es ist evident, dass eine größere Zahl bei gleichen Bedingungen die Wahrscheinlichkeit von mehr Talenten oder Genies erhöht. Die Generation oder Alterskolonne der 18 bis 35jährigen hat sich aber in den letzten zwanzig Jahren halbiert. Die zahlenmäßige menschliche Basis für Innovation ist mithin schmaler geworden (Folie IV). Also müsste man umso mehr in die nachwachsenden Generationen investieren. Zum einen, damit diese Basis sich erweitert und zum anderen, damit sie qualitätsvoller wird. Denn ohne eine breitere menschliche Basis wären die Deutschen um einen Amadeus Mozart oder Johann Sebastian Bach, um einen Richard Wagner oder Otto von Bismarck, um einen Freiherrn vom Stein, Immanuel Kant, Franz Schubert, Carl Maria von Weber, Ludwig van Beethoven oder Georg Friedrich Händel ärmer. All diese Menschen, denen man geniales Wirken und Talent nachsagt, wären in der heutigen deutschen Durchschnittsfamilie von 1, 3 Kindern plus Haustier nicht geboren worden.  Sie hatten alle wenigstens drei ältere Geschwister, Schubert, Weber, Bach, Händel, Wagner und Mozart sogar sechs. Das ist eine alte Weisheit von Darwin oder auch der Natur: Mit der Zahl wächst nicht nur die Chance bei der Auslese, sondern mit der Auslese wächst auch die Chance der Genialität und der Innovation.

Innovation verstanden als Kreativität ist keine geniale Ader, keine Inspiration aus dem Off, kein geistiges Schlaraffenland, in dem die Ideen den Erfindern sozusagen schon patentiert zufliegen, sondern meist harte Mühsal und Arbeit. Es ist nämlich die Fähigkeit, durch Arbeit schon Vorhandenes zu finden, zu er-finden, Verborgenes freizulegen und zu er-forschen, sei es durch bestimmte wissenschaftliche Methoden und Experimente, sei es durch innere menschliche Qualitäten, etwa die Gabe zu kombinieren. Es ist klar, dass hier die Motivation eine zentrale Rolle spielt, sie führt zu Initiativen, sie prägt die Ausdauer. John Kenneth Galbraith hat in seinem Bestseller über den Überfluss in der Industriegesellschaft gerade diese menschlichen von Emotionen getragenen Faktoren wie Motivation und  Identifikation als Kernfaktoren der Produktivität gesehen und ihnen auch eigene Kapitel gewidmet. Allerdings kannte er nicht die Ergebnisse der Hirn-und Bindungsfor-schung, die damals ja auch erst als eigene Wissenschaftszweige entstanden, so dass er seine Thesen nur auf einige eigene Beobachtungen abstützen konnte. 

Nun, für die Innovation bedarf es also nicht nur einer physischen Disposition, sie ist freilich bis zu einem gewissen Grad Voraussetzung (man muß denken und fühlen können, siehe der körperlich schwerbehinderte Superphysiker Stephen Hawking), sondern vor allem psychischer Fähigkeiten oder Eigenschaften, etwa Optimismus, Lebensmut, zukunftsgewandte Neugier, Ausdauer, selbstbewusste Hartnäckigkeit, emotionale Eigenschaften also, die schwer messbar sind, die aber das Kombinieren fördern und erleichtern und die man zeitlebens anwenden kann aber vor allem in den ersten Jahren des Lebens erwirbt. Natürlich bleibt die fachliche Kompetenz, das faktische Wissen, unverzichtbar. Die Jugend hat zwar den Vorteil der stärkeren körperlichen Belastbarkeit, der meist größeren Neugier, der größeren Flexibilität. Sie hat aber den Nachteil, dass sie nicht so viele wissenschaftliche Disziplinen, nicht so viele  Assoziationsfelder, man könnte auch sagen, nicht so viele Kombinationsmöglichkeiten im Kopf hat. Das interdisziplinäre, systemübergreifende Denken und die Teamarbeit sind Dünger und Mutterboden für die Innovation zugleich. Als Beispiel hierfür wurde auf dem genannten Kongress in Lyon der bekannte Demograph, Soziologe und Historiker Alfred Sauvy genannt, ein Mann, der erst in den reiferen Jahren disziplin- und auch kulturübergreifende Zusammenhänge erkannte und präsentierte. 

All das ist im Grunde nicht aufregend neu, schon Daniel Goleman hat in seinem, bei Hanser erschienen Buch über die emotionale Intelligenz nachgewiesen, dass der EQ, der emotionale Quotient, das Maß an Empathie und Intuition, echte Produktionsfaktoren sind. Aber während Goleman noch strikt an der Unterscheidung zwischen Affekt und Kognition, zwischen Fühlen und Erkennen festhält, geht Stanley Greenspan, Professor für Psychiatrie an der Universität Washington, darüber hinaus. In seinem Buch (Die bedrohte Intelligenz – Die Bedeutung der Emotionen für unsere geistige Entwicklung) beschreibt er die Emotionen als „Architekten“ komplexer kognitiver Operationen, als die Bausteine menschlichen Bewusstseins, also das, was wir gemeinhin Intuition nennen. Sie beeinflussten die Ausbildung moralischer Kategorien und seien die Grundlage für die Reifung menschlicher Intelligenz, mithin der Innovationskraft. 

Die Grundlage für die Bildung menschlicher Intelligenz und für moralische Kategorien - damit sind wir zum Punkt Humanvermögen zurückgekehrt oder auch zu den Voraussetzungen, zum Kern für gesellschaftliche Reformprozesse.  Quantität und Qualität des Humanvermögens, beides hat mit der Familie und ihren Lebensumständen zu tun. In einer Gesellschaft aber, die Familie strukturell behindert und ausbeutet, wie das BVG wiederholt festgestellt hat, wird das Humanvermögen zur Mangelware. Hier ist auch die schiefe Ebene zu erkennen, auf dem der deutsche Bildungs-Turm steht. Es geht längst nicht mehr nur um Werte. Wenn Wirtschaft und Politik sich weiterhin weigern, den Zusammenhang zwischen Familie und Humanvermögen zu sehen, dann laufen auch alle Reformen der Sozial-und Bildungssysteme ins Leere. Das Problem ist: Wir leben heute unter dem Diktat des ökonomisierten Denkens. Das haben wir heute morgen schon deutlich gehört. 

Ich will das anhand einer Anekdote aus unserem Buch (Martine und Jürgen Liminski, Abenteuer Familie, mit einem Vorwort von Paul Kirchhof, ISBN 3-929246-78-3) erläutern, auch wenn einige hier die Geschichte schon kennen, man hört es immer wieder gern. Da schreibt meine Frau in ihrem Kapitel über Familienmanagement: „Das Denken ist doch stärker von den Begriffen der öffentlichen Meinung, vom Primat der Wirtschaft geprägt, als man als einfacher Bürger glauben will. Wie oft haben wir das erfahren, zum Beispiel auf Cocktailparties mit Geschäftsleuten und Diplomaten. Beim Kennenlernen fragt man nach dem Identitätsmerkmal Nummer eins: Dem Beruf. Liebe Hausfrauen und Mütter, geben Sie sich einmal auf so einer Party der feinen Leute zu erkennen, indem Sie sagen, ich bin Hausfrau und Mutter. Das ist fast so, wie wenn Sie sagen würden, ich habe Lepra. Sie werden schnell erleben, wie einsam man in der Masse sein kann. Wir haben uns überlegt, daß das so nicht mehr weitergehen kann und bei der nächsten Party wurde ich wieder gefragt: „Und Sie, was machen Sie?“- „Ich bin mittelständische Unternehmerin.“ Es entspann sich ein interessiertes Gespräch. „Wieviele Mitarbeiter haben Sie?“ – „Zehn, gerade noch überschaubar.“ - „Ach, interessant, als Frau. Da haben Sie doch sicher manchmal Probleme bei der Durchsetzung Ihrer Pläne?“ - „Doch, gewiß, aber man muß eben auf jeden Mitarbeiter eingehen. Bei mir wird Mitbestimmung großgeschrieben. Das ist Management by everybody.“ - Sofort entwickelt sich ein Smalltalk, ein spannendes Gespräch über Unternehmensführung. Das Teilhaben, das Mitziehen, das Mittragen, das sollte jeden Mitarbeiter im Betrieb angehen. Entscheidungen fällen und Entscheidungen übernehmen heiße auch Gefühl für Verantwortung entwickeln. Natürlich jedem, wie er kann. Aber das gebe Motivation und fördere die Identifikation mit dem Unternehmen. Das schaffe Selbstwertgefühl und forme die Persönlichkeit. Was ich denn produziere, will man schließlich wissen. Die Antwort: „Humanvermögen“.

Wir haben das Buch übrigens nachweislich vor der Werbung von Elektrolux geschrieben, sind natürlich erfreut darüber, dass eine größere Firma diese Idee aufgegriffen hat und hoffen, dass wir jetzt einen guten Staubsauger geschenkt bekommen. 

Humanvermögen, soziale Kompetenz, emotionale Intelligenz. Aber die Bildung des Humanvermögens hat wiederum eine persönliche Voraussetzung. Der Göttinger Hirnforscher Gerald Hüther beschreibt diese Voraussetzung so: "Jedes Kind kommt mit zwei wichtigen Grunderfahrungen auf die Welt, die fest in seinem Gehirn verankert sind: Das ist einerseits die Erfahrung engster, vertrauter Verbundenheit und andererseits die Erfahrung, aus dieser Sicherheit bietenden Verbundenheit heraus immer wieder neu über sich hinauswachsen zu können. Das aus diesen beiden Erfahrungen entstehende Vertrauen bildet die Grundlage für die enorme Offenheit und Lernfähigkeit, für die Entdeckerfreude und Gestaltungslust, mit der sich alle Kinder auf den Weg machen“. Und an anderer Stelle: „Die wichtigste Voraussetzung für die Herausbildung und Stabilisierung komplexer neuronaler Verschaltungsmuster im kindlichen Hirn ist emotionale Sicherheit (Sicherheit-bietende Bindungsbeziehungen, Vertrauen)".

Die Regensburger Bindungsforscherin Karin Grossmann, die Schülerin von John Bowlby, dem Vater der Bindungsforschung, bestätigt anhand der Ergebnisse einer fünfundzwanzigjährigen Langzeitstudie den Zusammenhang zwischen frühkindlicher Bindung und späterer Entwicklung. Sie sagt: Die Bindung an mindestens einen fürsorglichen Elternteil in den ersten Lebensjahren entscheidet maßgeblich über den Erfolg in Schule, Ausbildung, Beruf und Partnerschaft. Sie wird uns das gleich noch viel differenzierter sagen, weshalb ich das auch nicht weiter kommentieren möchte. Natürlich bedeutet Fürsorge Zeit. Schon Pestalozzi sprach davon,  formulierte es in seinen berühmten drei großen Z: Zuwendung, Zärtlichkeit, Zeit. Das wichtigste Z ist die Zeit. Ohne Zeit keine oder wenig Zuwendung. Mangel an Zeit oder auch Doppelbelastung bedeutet Stress. Babies gestresster Mütter sind nach Erkenntnissen von Psychologen der Universität Wisconsin im späteren Leben selber überdurchschnittlich stressanfällig. Die Reaktionsart werde bereits im Kindesalter festgelegt. Für eine reife Sozialentwicklung sei entscheidend, daß ein Baby in den ersten beiden Lebensjahren eine vertraute Person zur Seite habe, die es anlächelt und zärtlich mit ihm umgehe. Dabei würden Hormone in jener Gehirnzone freigesetzt, die für die Sozialentwicklung wichtig sei und später auch den Umgang mit den Gefühlen anderer beeinflussten. Betreuerinnen haben wenig Zeit und einen geregelten Arbeitstag, Mütter nehmen sich die Zeit für ihr Kind, wenn es sein muß rund um die Uhr. Hinzu kommt eine weitere Erkenntnis aus Amerika: Ab sechs, sieben Kindern ist die Förderkapazität der Erzieherinnen erschöpft, dann wird nur noch betreut nach dem Prinzip: satt, sauber, beschäftigt. Das ist genau das, was in den meisten Kindergärten heute geschieht. 

Aber die Entwicklung setzt schon lange vorher ein. Schon vor seiner Geburt hat ein Baby über viele Wochen und Monate seine Sinnesorgane und das Gehirn trainiert. Im Mutterleib wird es eben nicht nur mit Nahrung versorgt, sondern die Informationsverarbeitung setzt ein und das Gehirn entwickelt sich, berichtet die Zeitschrift bild der wissenschaft erst jüngst in ihrer Februarausgabe. Hören, Sehen, Schmecken, Riechen - alles wird schon im Bauch der Mutter angelegt. Sinneseindrücke und Training beeinflussen die Reifung und Vernetzung des Gehirns nicht erst nach der Geburt - wie früher von Forschern angenommen -, sondern schon wenige Wochen nach der Zeugung. Schon ab der sechsten Schwangerschaftswoche können Embryonen etwa Berührungen an Lippen und Nase spüren. Später, in der zweiten Schwangerschaftshälfte erzeugt der Embryo durch Stöße und Tritte von Armen und Beinen eine erste Landkarte über den eigenen Körper im Gehirn. Neben der Nährstoffversorgung über die Plazenta trinkt es auch Fruchtwasser und trainiert so die Geschmacksknospen. Ab der 24.Schwangerschaftswoche werden die Anlagen für das Hör-Erleben gelegt. Der Fötus scheint auf Signale von außen zu Lauschen. Zu eintönig sind ihm dann Atmung, Herzpochen und Darmgluckern der Mutter. Versuche haben gezeigt, dass nach der Geburt nicht nur Stimmen wieder erkannt werden, sondern auch Melodien aus den Lieblingsfernsehsendungen der Mutter oder das Brummen des Computerlüfters. Letzteres wird dann zum bevorzugten Einschlaflied des Babys. All dies zeigt den Forschern, dass Kinder bereits im Mutterleib anfangen zu lernen. Die meisten Gehirnzellen, die der werdende Mensch im späteren Leben brauchen wird, entstehen schon in der ersten Schwangerschaftshälfte. In Spitzenzeiten bilden sich eine halbe Million Nervenzellen pro Minute.
(bild der wissenschaft, http://presseportal.de/story.htx?firmaid36841)

Dieses ganze Panorama an pränatalen Erfahrungen wird in den ersten Monaten und Jahren nach der Geburt erweitert, die Entwicklung ist eine Selbstinnovation und wird zur Offenheit zum Leben, zur Neugier, zur Erfahrungssuche und zur Entdeckerlust. Der amerikanische Professor Thomas Verny hat vor drei Jahren mal die bisherigen Ergebnisse der Hirnforschung zusammengetragen. Nur zwei Daten:  Bis zum dritten Geburtstag ist das junge Hirn eine wahre Synapsenfabrik. Sie produziert diese Verschaltungen der Zellen, die Denken und Bilder erzeugen und damit erst Denken und Fühlen ermöglichen. Mit drei Jahren hat das Gehirn des Babies 1000 Billionen Synapsen, doppelt so viele wie sein Kinderarzt. Denn es baut im Lauf der Jahre auch Synapsen ab, wenn es sie nicht gebraucht. Das ist wie mit Pfaden durch eine Wiese. Wenn sie oft gebraucht werden, entstehen Wege, wenn nicht, dann werden sie überwuchert und verschwinden. 

Jede Gehirnzelle kann 15.000 Verbindungen mit anderen Zellen eingehen. Das ist ein persönliches Adressbuch so dick wie ein Telefonbuch. Je mehr Verschaltungen, umso komplexer die neuronalen Netzwerke, umso kreativer der Mensch. Thomas Verny fasst zusammen: „Die Forschungsergebnisse beweisen, dass die Art der elterlichen Zuwendung mehr Einfluss auf die Hirnentwicklung hat als wir je für möglich hielten. Was der Sauerstoff für das Gehirn ist, das sind freundliche, respektvolle und liebevolle Worte für das junge Bewusstsein“. Denn, so kann man hinzufügen, dieses Vertrauen, diese emotionale Stabilität ermöglicht es, dass das Baby auf Entdeckungsreise geht, dass es Erfahrungen sammelt, dass der liebende Blick der Mutter oder der Vertrauensperson diese Erfahrung lobt und bestätigt und so die positiven Verschaltungen erst zustande kommen. Fehlt das Vertrauen, fehlt die Zuwendung, fehlt das Lächeln, fehlt die Bestätigung, dann fehlt die emotionale Sicherheit – zum Beispiel, weil es zuviel wechselnde Betreuungspersonen, weil es zuviel fremde Gerüche, zuviel Stimmen, zuviel andere Augen, zu wechselhafte Reaktionen auf Entdeckungsversuche gibt - , und dann bleibt das Baby in seinem Schneckenhaus und sammelt eben nicht die synapsenbildenden  Erfahrungen. Der Dichterfürst Goethe hat das einmal bündig so beschrieben: Man lernt nur von dem, den man liebt. 

Natur-Wissenschaft, vor diesem Hintergrund erhält der Name einen neuen Klang. Es ist die Natur der Liebe, die Kreativität schafft, Integrität, Innovationskraft, Ausdauer – kurz das Humanvermögen. Das ist das Sensationelle an der Hirnforschung. Sie bestätigt die alte Lehre vom Gelingen des Menschseins, sie bestätigt antike Philosophen und moderne Pädagogen. Sie bestätigt vor allem uns selbst. Denn wir haben ja alle die Neigung in uns, unsere Kinder zu lieben. 

Diese Neigung ist elementar. Die Familie hat im Lauf der letzten zwei Jahrhunderte, also seit der Industrialisierung und der entstehenden Sozi-algesetzgebung mehr und mehr die Aufgaben der wirtschaftlichen Erhal-tung, der Daseinsvorsorge bei Krankheit, Invalidität, Alter usw. verloren oder an den Staat abgegeben und sich zunehmend auf die Funktionen der Zeugung des Nachwuchses, seiner Sozialisation und auf die Pflege der innerfamiliären Intim-und Gefühlsbeziehungen beschränkt. Das ist die Kernkompetenz der Familie heute. Sie, die Pflege und die Stabilität der emotionalen Befindlichkeit, ist auch die erste Quelle des Humanvermögens. Diese Funktion ist nicht zu ersetzen. Aber genau das versucht die Politik mit ihren ökonomistischen Ansätzen, mit ihren Fremdbetreuungskonzepten, die den kalten Hauch der DDR atmen. 

„Alles Glück ist Liebe“, sagt Josef Pieper. Liebe ist eine schöpferische Tat, eine Beziehungstat. Sie prägt die Bilder im Gehirn und gestaltet das Verhältnis von  Personen zueinander, sie schafft existentielle Nähe. Die dauerhafte Erfüllung dieses  Naturbedürfnisses geschieht in der Familie. Es gibt keinen anderen Ort in der Gesellschaft, an dem eine so selbstlose und tätige Liebe möglich ist. Familie führt zur wahren Freundschaft, zur Solidarität und es ist bezeichnend, dass auch in der wissenschaftlichen Literatur jenseits von Hirn-und Bindungsforschung „die Erzeugung solidarischen Verhaltens“ als ein Grund für den verfassungsrechtlichen Schutz der Familie genannt wird. Es sei eine Leistung, die in der Familie „in einer auf andere Weise nicht erreichbaren Effektivität und Qualität“ erbracht werde. 

Die Familie ist ein Raum der Geborgenheit, der Lebensraum der selbstlosen Liebe. Es geht nicht nur um das genetische Bad. Hier kommen Aspekte und Verhaltensmuster ins Spiel, die sich schwer messen lassen. Es geht um das Angenommen-Sein um der Person willen, ganz gleich was sie hat oder leistet, wie sie aussieht oder was sie tut. Es gibt das menschliche Grundbedürfnis nach dieser selbstlosen Liebe. Das Streben danach ist offenbar eine anthropologische Konstante und die Erfüllung dieses natürlichen Grundbedürfnisses erzeugt ein Glücksgefühl. Die Liebe ist das Ur-Geschenk, sagt Thomas von Aquin, alles, was uns sonst noch unverdient gegeben werden mag, wird erst durch sie zum Geschenk. Und „alle menschlichen Verfehlungen sind“, so folgert Alfred Adler, „das Ergebnis eines Mangels an Liebe“. 

Die neuere Hirn- und auch die Bindungsforschung belegen also, dass emotionale Stabilität und aktive Kommunikation mit dem Kleinstkind grundlegend sind für das Kindeswohl und für die Verschaltungen im Hirn. Hier beginnt die Reform. Sie hat deshalb vor allem eins zu verschaffen: Zeit, Zeit für das Kind in den ersten Jahren. Zeit für die Liebe. Das ist der Kern der Forderung nach Wahlfreiheit. Ich habe keine Wahlfreiheit, wenn ich verarme. Ich habe keine Wahlfreiheit, wenn ich diskriminiert und geradezu geächtet werde, weil ich Mutter sein will, mit Leib und Seele. Ich habe keine Wahlfreiheit, wenn ich unfreiwillig einer Doppelbelastung ausgesetzt werde, deren Stress Liebe verhindert. Ich habe keine Wahlfreiheit, wenn meine gesellschaftlich nicht nur relevante sondern notwendige Arbeit missachtet und nicht honoriert wird. Selten war das Wort Honorar so nah am Wort Honor, die Ehre, wie in der Diskussion um die Familienarbeit und das Familienmanagement. Hier haben wir es mit reinen Lippenbekenntnissen, mit dem Feilbieten persönlicher Biographien, mit der Ausbeutung junger Frauen und Paare zu tun. Von Leistungsgerechtigkeit, dem zweiten Element jeder Familienpolitik und eigentlich auch jeder Reform, keine Spur. Das BVG? Da lachen die Berliner und vor der Kamera loben sie die Professoren aus Karlsruhe. Humanvermögen? Das ist doch irgendetwas für Experten. 

Sie täuschen sich und die Republik. In die Grundschulen, ja selbst in die Kindergärten kommen Einzelpersonen mit einem ganz persönlichen „Gepäck“ an Humanvermögen. Dieses Vermögen gilt es zu mehren. Davon hängt die Wettbewerbs- und die Reformfähigkeit eines Landes ab. Je besser die Systeme auf die Bedürfnisse des Einzelnen justiert werden, umso qualitätsvoller wird der Output sein. Das lehren die Erfahrungen der PISA-Sieger wie Finnland. In Deutschland gilt noch in Bildung und Erziehung: Vorfahrt für die Masse, für das Kollektiv. So hat sich über die Jahre der deutsche Bildungsbaum zum Flachwurzler mit einer breiten, überladenen Krone entwickelt. Der familiäre Boden, der den Wurzeln der Persönlichkeitsentwicklung (sie geht der Wissensbildung voraus) Nahrung aus der Tiefe spendete, ist trockener und steiniger geworden. Die Ergebnisse der Humanvermögensbildung sind entsprechend: Kleine Früchtchen. Es bringt nicht viel für Wirtschaftswachstum, Beschäftigung und Wohlstand in Deutschland, den einen oder anderen wild wuchernden Ast zu stutzen, sei es der Kündigungsschutz, die Sozialhilfe oder die Handwerksordnung. Das Wurzelwerk ist krank. Der Mangel an Humanvermögen, die wichtigste Ressource von Wirtschaft und Gesellschaft, wird spürbar. Dennoch werden in keiner der im Bundestag vertretenen Parteien diese Zusammenhänge nachhaltig vernehmbar bedacht. Kein Arbeitskreis, weder bei den Sozialdemokraten noch in der Union, thematisiert diese grundsätzliche wirtschafts- und gesellschaftspolitische Problematik.

Die Zahl der Ökonomen wächst, die darauf hinweisen, dass mit den fehlenden Kindern der Konsum sinkt, die Innovationskraft nachlässt und die Kosten der Sozialsysteme steigen. Aber das ist nur der ökonomische Aspekt der Reformblindheit. Die Blindheit in Sachen Humanvermögen schlägt auch auf die Qualität der freiheitlichen Gesellschaft durch. Wir werden nicht nur materiell ärmer, die Gesellschaft wird auch anfälliger für neue, zeitgemäße Formen der Versklavung. Der große neoliberale Ökonom und Nobelpreisträger, Friedrich August von Hayek, sieht diese   Zusammenhänge ganz grundsätzlich wenn er sagt: „Die zwei wichtigsten Institute einer freien Gesellschaft sind erstens das private Eigentum und zweitens die Familie.“ Mit der Familie steht die Freiheitsfähigkeit der Gesellschaft auf dem Spiel. Der „Reformkopf“ des Jahres 2003, der frühere Verfassungsrichter und heutige Steuerexperte Paul Kirchhof zieht, Montesquieu zitierend, folgende Kausalkette: Ohne Familie keine wirksame Erziehung, ohne Erziehung keine Persönlichkeit, ohne Persönlichkeit kein Bewusstsein für die Freiheit.

Das beginnt, wie gesagt, bereits während der Schwangerschaft und in den ersten Jahren. Ich möchte nun zwei Beispiele nennen, die für die Bildung von Humanvermögen stehen. Zunächst die Sprache: Embryo und neugeborenes Kind erkennen und haben Vorlieben für Stimmen, sie können sie sehr wohl von anderen Geräuschen unterscheiden. Kinder werden mit einem riesigen Sprachverarbeitungspotenzial geboren. Sie können Laute aller Sprachen dieser Welt unterscheiden. Im Laufe der ersten neun Monate wird diese Fähigkeit auf die eigene Muttersprache eingeengt. Bis zum 12. Monat sind sie besonders empfänglich für Satzmelodien, für Tonhöhe, Tondauer und Pausen. Die sogenannte „Motherese“, die Ammensprache oder der Baby-Talk kommen dieser Empfindsamkeit intuitiv entgegen. Erwachsene, insbesondere die Mütter, dehnen instinktiv die Vokale (little boooiih) und wiederholen einzelne Worte. Die Kleinstkinder lernen durch den Sprachklang der vertrauten Stimme schon Gefühle bei ihrer Bezugsperson zu differenzieren, wie  Ärger und Freude. Wechseln die Stimmen oder Gefühle durch den Wechsel von Bezugspersonen zu häufig, kann das Kleinstkind Probleme mit der emotionalen Stabilität bekommen, man könnte auch sagen mit dem Urvertrauen. Das A und O für die sprachliche Entwicklung ist also die soziale und emotionale Beziehung, die das Kleinkind erfährt. Sprache ist nicht Werkzeug des Denkens, sondern entwickelt sich im sozialen und emotionalen Miteinander, Kommunikation findet mit allen Sinnen statt. Einig sind sich alle, dass das Sprachverstehen der wichtigste Indikator für den späteren Schulerfolg ist, also auch für die Lernfähigkeit und die Fähigkeit, das gelernte in Denkstrukturen zu kombinieren, also innovativ zu sein. 

Zweites Beispiel, die Fingerfertigkeit oder die Feinmotorik. Montessori sagt, Kinder denken mit den Händen. Nicht nur Kinder. Auch Ingenieure haben manche Gedanken vom grünen Tisch in der Hand erprobt. Neulich sagte mir ein Professor einer TH, es gebe eigentlich zahlenmäßig genügend Ingenieure, aber sie verfügten nicht mehr über die Fingerfertigkeit, über die Feinmotorik. Ihre Hände seien wie Würste. Sie hätten nicht gelernt, Volumina abzuschätzen, Oberflächen abzutasten, Materialfehler zu erspüren. Das lerne man in der Kindheit, beim Spielen, beim Experimentieren mit Spielzeug. Vor dem Fernseher oder in den Büchern lerne man das nicht mehr. Das sind Erkenntnisse, die schon Pädagogen wie Piaget oder Montessori in ihre Lernprogramme einbauten und zwar zu ganz bestimmten Zeitphasen. Denn die Kinder haben besondere Fenster für die Aufnahmebereitschaft. Die Sprache entwickelt sich im Alter ab zwei und erreicht einen ersten Höhepunkt im Alter von vier, fünf Jahren. Die Feinmotorik fängt an mit wenigen Monaten, wenn das Baby ständig greift und wirft und hat ihre intensive Phase im Alter zwischen drei und sechs. In diesem Alter werden in den Ecoles Maternelles in Frankreich besonders viele Bilder gemalt, also verschiedene Stifte geführt, Linien gezogen, Proportionen abgeschätzt, Farbendichte durch Druck bestimmt, Farbenkombinationen erfunden, es wird geknetet und geformt, es wird mit unterschiedlichem Material gearbeitet. Aber wenn die Mutter diese Phase nicht vorbereitet hat, indem sie dem Baby lächelnd die Gegenstände zurückgab oder hinstellte und es zu weiteren Erfahrungen ermutigte, dann wird das Kleinkind in der Vorschule nicht besonders rege sein. So wird Humanvermögen gebildet. 

Lassen Sie mich zum Schluß noch zwei Beispiele großer Erfindungen nennen, die dank der Ausdauer, sprich des Humanvermögens der Erfinder der Menschheit zugänglich gemacht wurden. Da ist der Computer. Er galt in den achtziger Jahren noch als Jobkiller, jedenfalls glaubten das Mitte der achtziger Jahre fast zwei Drittel der Deutschen. Heute ist er nicht mehr wegzudenken. Da ist der Kopierer, eine Erfindung von Chester Carlson in den dreißiger Jahren. Niemand wollte sich für seine Xerographie (xeros = trocken, graphein = schreiben) interessieren. General Electric und IBM winkten ab, ein großes Beratungsunternehmen, Arthur D. Little, schätzten den Markt auf maximal 5000 Geräte. Erst Ende der vierziger Jahre  kam die Maschine mit einer kleinen Firma auf den Markt, Ende der fünfziger wurde aus dieser kleinen Firma das Unternehmen Xerox, dank der Ausdauer und des Selbstbewusstseins der Erfinder. 

Das sind Beispiele aus angelsächsischen Ländern. Heute sitzen die Bedenkenträger vor allem in Deutschland. Der Forschungsvorstand der BASF, Hans Jürgen Quadbeck-Seeger, er selbst ein produktiver Erfinder, nennt den Grund: Die Deutschen seien rationalen Argumenten wenig aufgeschlossen, jeder sehe erst mal die Nachteile für sich und seinen Arbeitsplatz, für die gewohnten Arbeitsabläufe, und dann müsse man noch die hohe Mauer der Totschlagargumente überwinden. Die lauten so: Das hat noch nie funktioniert. Lassen Sie uns erst einmal abwarten. Vielen Dank für den interessanten Beitrag, mit dem Thema sollten wir uns später tiefer befassen. Das kommt mir irgendwie bekannt vor, nun arbeiten Sie erst mal die Details aus. Technisch nicht machbar. Das kann ich nicht allein entscheiden. Usw. usf. Vermutlich hält man in Berlin auch gegenüber den Ergebnissen der Hirn-und Bindungsforschung und den hier aufgezeigten Zusammenhängen solche Pseudo-Argumente parat. Auf jeden Fall sind das Argumente von Menschen, die vielleicht in den besten Jahren stehen, aber in Kopf und Herz alt sind. Hier hat die Vergreisung der Republik schon zugeschlagen. Dabei stellt uns das demographische Defizit, der Geburtenschwund vor einen Wandel der Gesellschaft, der in der Geschichte einzigartig ist, mit anderen Worten: Er zwingt uns zu Innovationen. Aber gleichzeitig verringert sich das Potential an Innovationskraft und die Politik scheint nicht fähig zu sein, das vorhandene Potential innovationsfördernd zu nutzen. Das macht mir Sorge, aber ich sehe auch Initiativen in der Gesellschaft und Aufbrüche, Menschen, die sich nicht mit der Situation abfinden, das macht mir Mut. Alle, die wir hier sitzen, sind Meinungsbildner, Meinungsführer und Beispiele dafür, dass es noch nicht zu spät sein muß. 

Humanvermögen als Kern jedes Reformansatzes, Humanvermögen und Innovation. Sie haben vielleicht auch etwas ganz anderes gehört, als Sie erwartet haben. Wenn ich Sie erstaunt habe, bin ich schon zufrieden, denn das Staunen, so lehrt uns Aristoteles, ist der Anfang der Erkenntnis. Wenn Sie verärgert sind, hier sitzt Herr van Lier. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit.

